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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
CONSELHO SECCIONAL DO DISTRITO FEDERAL
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS

Protocolo n® 11162-8/2015

Requerente: OAB/DF de oficio

EMENTA: PROJETO DE LEI N. 282/2015 DA
CLDF. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE TRANSPORTE
ART. 28 X E X1, CF.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
REGIME DA LIVRE INICIATIVA (ART. 1°, 1V,
CF). LIBERDADE NO EXERCICIO DE
QUALQUER TRABALHO (ART. 5°, XIII, CF),
LIVRE CONCORRENCIA (ART. 170, CAPUT,
IV, CF) E LIVRE EXERCICIO DE QUALQUER
ATIVIDADE ECONOMICA (ART. 170, PAR.
UNICO, CF).

ACORDAO

Brasilia, 7 de julho de@
-O'ULU"‘)W . A LO
CHRISTIANE RODRIGUES PANTOJA

Presidente da CAC

ROMUL® MARTINS NAGIB

Relator
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Protocolo n°® 11162-8/2015
Requerente: OAB/DF de oficio

Assunto: Projeto de Lei n. 282/2015, que dispde sobre a utilizagdo de
aplicativos para a prestagdo do transporte individual e remunerado de

passageiros - taxi

Relator: Romulo Martins Nagib

RELATORIO

1. Na noite do dia 30.6.15 e no inicio da madrugada de 1°.7.15, foi
aprovado pela Cédmara Legislativa do Distrito Federal, em primeiro e
segundo turnos, o Projeto de Lei n. 282/2015, que trata da utilizagdo de
aplicativos para a prestagdo do transporte individual e remunerado de

passageiros.

o De acordo com o andamento do PL no site da CLDF, a redagéo

final foi elaborada pela Comissdo de Constituigdo e Justiga em 7.7.15.

3. Ato continuo a aprovagdo do PL, esta Comissdo de Assuntos

Constitucionais deliberou por analisar o projeto do ponto de vista da sua

constitucionalidade.
4. E o relatério.
VOTO
3, O Projeto de Lei ora analisado ¢ formal e materialmente
inconstitucional.
6. Com relagdo a inconstitucionalidade formal, a Camara Legislativa

do Distrito Federal, ao aprovar projeto de lei tratando da utilizagdo de

aplicativos com a finalidade de oferecer transporte individual e
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remunerado, invade a competéncia privativa da Unido, nos termos do art.

22, incisos IX e XI, da Constituigdo Federal, que dispdem:

Art. 22. Compete privativamente 4 Unido legislar sobre:
IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

XI - transito e transporte;

1. Diante da inexisténcia de Lei Complementar que autorize “os
Estados a legislar sobre questdes especificas das matérias relacionadas
neste artigo” (art. 22, paragrafo unico, CF), mostra-se formalmente

inconstitucional o Projeto de Lei em analise.

8. O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a inconstitucionalidade
formal em varias oportunidades analogas, em que legislagdo estadual ou
distrital dispunha sobre regras de uso de veiculos, instalagdo de
equipamentos em veiculos (tais como controladores de velocidade),
regulamentagdo para transporte remunerado de passageiros com uso de

motocicletas, entre outros, como s¢ verifica nos seguintes precedentes:

“A¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Lei do Estado do Pard. 3.
Servigo de transporte individual de passageiros prestado por meio
de ciclomotores, motonetas ¢ motocicletas. 4. Competéncia
privativa da Unido para legislar sobre (rinsito e transporte (art.
23 - XiI, CF):- 3. Precedentes (ADI 2.606/SC). 6. Procedéncia da
agdo.” (ADI 3135, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 01/08/2006, DJ 08-09-2006)

“A¢do direta de inconstitucionalidade. L. Distrital 3.787, de 02 de
fevereiro de 2006, que cria, no dmbito do Distrito Federal, o
sistema de MOTO-SERVICE - transporte  remunerado de
passageiros com Uso de motocicletas: inconstitucionalidade
declarada por usurpagio da competéncia privativa da Unido para

legislar sobre trinsito e transporte (CF, art. 22, XI). Precedentes:
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ADIn 2606, Pl., Mauricio Corréa, DJ 7.2.03; ADIn 3.136, 1.08.06,
Lewandowski; ADIn 3. 135, 0.08.06, Gilmar.” (ADI 3679,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 18/06/2007, DJe-072 DIVULG 02-08-2007)

«EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL QUE DISPOE SOBRE INSTALACAO DE
APARELHO, EQUIPAMENTO OU QUALQUER OUTRO MEIO
TECNOLOGICO DE CONTROLE pDE VELOCIDADE DE
vEICULOS AUTOMOTORES NAS VIAS DO DISTRITO
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE TRANSITO E TRANSPORTE. VIOLACAO AO ART. 22,
INCISO XI, DA CONSTITUICA0. ACAO  JULGADA
PROCEDENTE." (ADI 3897, Relator(a): Min. GILMAR MENDES.

Tribunal Pleno, julgado em 04/03/2009, DJe-075 DIVULG 23-04-
2009)

9. Verifica-se da jurisprudéncia que a competéncia comum do
Distrito Federal, Estados e da Unido em matéria de transito limita-se ao
estabelecimento e implantagdo de politica de educagdo para a seguranga
do transito (art. 23, XII, da CF), de modo que a suposta regulamentacao

pretendida com 0 Projeto de Lei n. 282/2015 extrapola tal dispositivo.

10. Ainda que ultrapassada a inconstitucionalidade formal, percebe-se
que, sob o pretexto de regulamentar a utilizagdo de aplicativos para a
prestagdo do transporte individual e remunerado de passageiros, 0 PL
engloba, na mesma categoria, Servigos de transporte urbano distintos
(definidos na Lei n® 12.587/2012; Lei da Mobilidade Urbana), como s€

depreende da Justificagéo do Projeto e do seu art. 7°, que dispde:
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“4 realizacdo do transporie individual e remunerado de
passageiros por veiculos ndo autorizados para 0 servigo de tdxi no
Distrito  Federal, que utilizem de quaisquer aplicativos,
caracterizard o exercicio de transporte clandestino, ficando o

infrator sujeito a multa e demais medidas administrativas.”

11. A Lei da Mobilidade Urbana define, em seu art. 4°, VII, transporte
publico individual como “servig¢o remunerado de transporte de
passageiros aberto ao publico, por intermédio de veiculos de aluguel”,
para a realizagdo de viagens individualizadas. O servigo de taxista
enquadra-se nessa categoria, conforme art. 2. da Lei n° 12.468/2011"
Assim, o termo “aberto ao puiblico” significa a obrigatoriedade de
atendimento universal que se impde no ambito do servigo de taxi. Por
previsdo legal, o taxista niio pode recusar o passageiro ou 0 trajeto por

ele solicitado.

12. Servigos como a Uber? foram abrangidos pelo PL 282/2015. Tal
servigo, no entanto, possui natureza diversa daquele prestado por taxis,
principalmente por ndo ser aberto ao publico, uma vez que ¢ realizado
segundo a autonomia da vontade do motorista, que tem a op¢do de

aceitar ou ndo a corrida, de acordo com a sua conveniéncia.

13. Assim, diante da auséncia de regulagio dos servigos de transporte
oferecidos de forma privada, estes nao podem ser considerados ilicitos,

sob pena de ofensa ao principio do livre exercicio de atividade

econdmica.

' Art. 20 E atividade privativa dos profissionais taxistas a utilizagdo de veiculo automotor, proprio ou de
terceiros, para o transporte puablico individual remunerado de passageiros, cuja capacidade sera de, no
maximo, 7 (sete) passageiros.

2 A Uber é uma plataforma de integragdo digital que permite, na forma de economia compartilhada, ligar
diretamente motoristas e passageiros, através de aplicativos conectados a internet.
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14. O PL 282/2015, a pretexto de regulamentar a prestagdo do servigo,
acaba por desvirtuda-lo, inviabilizando a atividade economica. Constam

no referido projeto as seguintes disposigdes:

Art. 2° Os aplicativos credenciados deverdo ser previamenie
configurados pela empresa desenvolvedora, como 0 cadastro de
todos os pontos de 1axi localizados no Distrito Federal, bem como

de todos os veiculos e taxistas com autorizacdo vigente. (...)

§ 2° Os aplicativos deverdo ser previamente configurados com
cerca eletrénica de raio de 50 (cinquenta) melros em rela¢do a
qualquer taxi que esteja devidamente estacionado em seu ponto, no
intuito de inibir a disponibilizagdo de outros tdxis que estejam nas

proximidades.

Art. 3° Para a devida utilizagdo nos limites do Distrito Federal, o0s
aplicativos e sistemas referidos no artigo primeiro deverdo ser
previamente credenciados pelo Orfdo Gestor das concessdes de
Taxi do Distrito Federal, por meio de Portaria publica no Didrio
Oficial do Distrito Federal, apds andlise e deferimento de
requerimento protocolado pela pessoa juridica proprietaria,
estabelecida em territorio nacional e detentora de marca registrada
dos referidos produtos, 0 qual deverd estar acompanhado dos
seguintes documentos, sem prejuizo de oulros que vierem a ser

definidos por regulamento do Poder Executivo:

15. E evidente o desvirtuamento forcado do tipo de servigo oferecido
por aplicativos como a Uber, ja que o PL impde a insercdo de taxistas na
plataforma ¢ considera clandestino qualquer transporte individual
remunerado ndo autorizado para o servigo de tdxi no Distrito Federal.

Trata-se. em ultima andlise, de verdadeira proibig@o do Servigo.

16. Ao proibir a prestagdo do servigo como O oferecido pela Uber, ¢
sendo evidente este se tratar de atividade econémica, o PL 282/2015

revela sua ‘nconstitucionalidade material. O PL contraria o regime da
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livre iniciativa (art. 1°, IV, CF), afronta a liberdade no exercicio de
qualquer trabalho (artigo 5°, inciso XIII, CF), a livre concorréncia (art.
170, caput, inciso 1V, CF) e o livre exercicio de qualquer atividade

econdmica (art. 170, paragrafo Gnico, CF)*.

17. O PL impde limitagdo ao exercicio de profissdo quando inexiste
regulamentagdo para a atividade de motorista de transporte motorizado

privado, conforme definigédo constante no art. 4°, X, da Lei 12.587/2012.

18. Além disso., com relagdo ao art. 170, par. Gnico, da Constituigéo
Federal, configura-se a ofensa principio do livre exercicio da atividade
econOmica, uma vez que, por s€ tratar de atividade da esfera privada,
como ja exposto, a auséncia de regulamentag@o ndo implica ilicitude,
sendo inconstitucional a interferéncia no exercicio dessa atividade, como

proposta no PL 282/2015.

19. Percebe-se, assim, que 0O Projeto de Lei leva a criagdo de uma
reserva de mercado quanto a forma de prestagéo de transporte individual,
pratica essa [a reserva de mercado] que vem sendo rechagada pelo
Supremo Tribunal Federal, como demonstra, mutadis mutandis, a edig@do
da Stmula Vinculante n® 49 (“ofende o principio da livre concorréncia
lei municipal que impede a instalagdo de estabelecimentos comerciais do
mesmo ramo em determinada drea”), exatamente por sua ofensa ao art.

170 da Constituigdo.

20. Conclui-se, portanto, pela inconstitucionalidade formal do PL
282/2015, por ofensa ao art. 22, incisos IX e X1, da Constituicédo

Federal, e por sua inconstitucionalidade material, por violagdo aos

3 No sentido da liberdade do exercicio profissional citem-se 0s seguintes precedentes: MI 6.113-AgR,
Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em 57.5.2014, Plenério, DJE de 13-6-2014; RE 565.048, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgamento cm 59.5.2014, Plenario, Informativo 748, com repercussdio geral; RE
414.426. Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 1°-8-2011, Plendrio, DJE de 10-10-2011 e RE 635023
ED. Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, DJe-030 DIVULG 10-02-2012.
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artigos. 1°, N, 52, X1, @ 170, caput, IV e par. Gnico, todos da Carta

Magna.

Brasilia, 7 de julho de 2015 \

Romulo
OAB/DF 19.015



